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Résume:

Les exigences découlant des accords de 'OMC (Acsoir I'Agriculture, Accord sur les
droits de propriété touchant au commerce) peuveritere en contradiction avec des
obligations découlant d’autres accords ou engagtreternationaux liés a I'environnement
et a l'alimentation des Etats en développement. €xdradictions et incohérences entre
normes juridiques ne font que refléter I'existende différentes éthiques du droit
international ; chaque norme poursuivant le resdecses propres valeurs et ainsi sa propre
cohérence.

Le nombre élevé de textes internationaux plus oimsnmontraignants, auxquels les Etats sont
parties ou politiquement engagés, n'a pas créérdire guridique cohérent ou chaque norme

aurait été créée en tenant compte des autres nesistantes. Les normes coexistent les unes
a coté des autres, en appelant parfois a la sgnergie elles (ex : préambule du Traité de la
FAO sur les ressources phytogénétiques pour l'aliuie et I'alimentation).

Si le conflit entre différentes normes de méme walgrridique ou de valeur juridique
différente, peut étre résolu en fonction de regiésérales de droit international (cohérence
formelle), il est plus difficile d’apporter une mi@pse a partir de la technique juridique a des
conflits lies aux fondements mémes et aux objedi#s textes (cohérence matérielle) et ce
sans gu’une disposition d’un traité soit forcémmmnitraire a une disposition d’'un autre traité.
De plus, les réglementations et politiques dessEtaveloppés, sont contradictoires entre elles
(en particulier dans leurs effets) : tout en immbszertaines normes aux pays du Sud, alors
méme que les politiques du Nord, annihilent toateliorations pour le Sud (ex : politique
agricole commune de I'Union Européenne et sa prppliique de développement). (I.)

Il n"existe pas de principe de cohérence en dnbérhational, des lors, comment la cohérence
peut-elle étre realisée ? Passe-t-elle par le ipend’intégration de I'environnement et de la
sécurité alimentaire dans les accords de I'OMC, cemtribuant ainsi a limiter les
contradictions ? Ou bien, la cohérence normativepaoarrait-elle pas étre realisée par
I'affirmation de la supériorité de certaines vakwrers lesquelles toutes les normes devraient
tendre et respecter ?

Comment remédier au fait que les Etats du Nord iempesant » leurs réglementations, issues
soit d’'une application de leurs obligations inteéior@ales dans leur droit interne ; soit de
maniére unilatérale, sur les Etats en développemafiiectent leur sécurité alimentaire et
environnementale ? (ll.)

A partir de ces différentes questions, la préseagribution analysera la situation existante
et présentera des pistes de solution et de réfiexio



Introduction

La cohérence des politiques et des normes faijetotde nombreux débats, réflexions et
dénonciations tant dans les instances internagsnamme I'Union Européenhd’OCDE?,

les instances nationales a travers les organisméficp chargés de la coopération au
développement, que parmi les Organisations non &oewmentales.

Les normes internationales et communautaires au deecette étude, rassemblent les normes
qui peuvent avoir un impact sur la sécurité aliragatet environnementale des pays en
développement. Ainsi, sont envisagés, les accaed¥uganisation Mondiale du Commerce
(OMC) et en particulier 'Accord sur I'agricultufeet sa relation avec d'autres accords
pertinents pour la sécurité alimentaire e enviromrgale, mais également la politique de
coopération au développement de I'Union européeamsi que sa politique agricole
commune.

La cohérence renvoie a un moment particulier deviéa d’'une norme ou d'un accord
international, celui de son élaboration et de ltsalge des différents intéréts lors des
négociations internationafesElle refléte cette recherche de conciliation petente entre
intéréts tres souvent contradictoires.

Ainsi I'incohérence existe matériellement entrectanmerce et la sécurité alimentaire et
environnementale mais également entre les moyepamenir a la sécurité alimentaire (qui
sont principalement liés au commerce, mais augsigéiculture) et ceux visant la sécurité
environnementale. L'insécurité alimentaire, causé&amment par la pauvreté (entendue
comme manque de moyens d’acces (droits, argentemspyest considérée comme une cause
a l'insécurité environnementale. Or ce sont les eneymais également I'absence de moyens
lites a la production et a lacces a [lalimentatiogui sont source d’insécurité
environnementale et non l'insécurité alimentairé rggulte de ces moyens (ex : agriculture
spécialisée destinée a I'exportation et justifi@e la théorie libérale) ou de I'absence de ces
moyens (absence de droits fonciers, d’acces aspueses, d’'argent).

Ainsi, la poursuite de I'Objectif du Millénaire pole Développement (OMD) n°1, concernant
la lutte contre la pauvreté et I'insécurité alinzerg, peut entrer en contradiction avec I'OMD
n°7 concernant la durabilité environnementale. Qyegirquoi il est nécessaire de trouver les
moyens adéquats pour parvenir a chacun des OMDidiillement, tout en appuyant leur
réalisation commune (la réalisation de 'OMD n°7upant contribuer a 'OMD n°1). Tel peut
étre I'un des enjeux de la recherche de la cohérenc

- définition de la cohérence :

! Communication de la Commission au Conseil, ateRemht Européen et au Conseil économique et soribéen,

Cohérence des politiques au service du développerecélérer la réalisation des objectifs du Mibéme pour le

développemen€OM(2005)134 final, 12/04/2005.

2 OCDE, La cohérence des politiques au service du dévetoppe: Promouvoir de bonnes pratiques institutidiese

Paris, éditions OCDE, 2005, 181p. (Objectif dévetpent).

% Le commerce est en effet percu comme un éléméepiocr parvenir & la réalisation de la sécuritéaitaire (articles
37 et 38 de la Déclaration de Rome sur la sécaliitéentaire, 1996). L'engagement 4 de la Déclanatie Rome
indique« nous nous efforcerons de faire en sorte quediiijpes concernant le commerce des denrées diines et

agricoles et les échanges en général contribuergnforcer la sécurité alimentaire pour tous graceid systeme
commercial mondial & la fois juste et axé le marché

“ 1| est néanmoins possible de s'intéresser a léreobe au moment de la mise en ceuvre des acootmsyeant des
mécanismes particuliers visant a limiter les incehées dans 'application des accords



La cohérence peut étre définie de plusieurs mag)i@teles traductions anglaises du terme
cohérence, nous aident a distinguer deux concepéiardegré d’intensité différent. Ainsi, les
concepts de eoherence» et «consistency, peuvent tout deux se traduire par cohérence en
francgais, mais €oherence» renvoie a un soutien mutuel entre deux élémelast-a-dire une
perspective de synergie et d’harmonie en deux éltsnalors que le termecensistency se
limite a la non contradiction entre ces deux élémetes subtilités de langage permettent de
comprendre les enjeux sous-jacents, qui ne se gdgupas simplement a la résolution en
droit positif des conflits normatifs.

On peut distinguer diverses cohérences :

- la cohérence formelle et la cohérence matéraid’ordre juridique international et
des normes internationales.

La cohérence formelle implique I'existence de reglermettant de résoudre les incohérences,
les contradictions entre normes, alors que la ewtoé matérielle renvoie «au sens » des
regles. Ainsi, 4a cohérence matérielle dépend, a I'amont, de $&rtice de valeurs
fondatrices communes qui offrent a I'ensemble ditésye un paradigme herméneutique
homogéne»® «Or le principe qui donne au droit international sahérence formelle,
'égalité souveraine des Etats et la logique dedard qui en découle, compromet ou plus
précisément peut compromettre sa cohérence maédsfelEn effet, le droit international,
nait de la volonté des Etats, et chaque accordnatienal répond a une logique qui lui est
propre, qu’elle soit une logique économique, hustanide solidarité, etc. et engendrer des
incohérences matérielles. Méme si «Yila toujours, a l'origine de chaque norme juridigque
un jeu de contradictions sociales plus ou moinspteres dont le dépassement nécessaire
préside & sa formulatios’, toutes les contradictions ne sont pas surmomdéssu’un accord
est adopté.

- la cohérence verticale et horizontale des nivelgouvernance :
La cohérence verticale vise la cohérence entrenisaux de gouvernance (international,
régional, national, local) et la cohérence horiavise la cohérence a l'intérieur méme d’un
niveau, par exemple international, communautae&pnal).

- cohérence interne et externe des politiques one® :
La cohérence interne et externe vise ce qui pepasser dans le cadre d’'un niveau d’action :
la cohérence interne entre les politiques inteties Etat ou de la Communauté européenne
(ex : entre politique de coopération au développenet politique de I'environnement ou
PAC), voire méme la cohérence interne entre Iggrdifites branches du droit international
public, et la cohérence externe entre politiqueerimgs (politiques de coopération au
développement) et externes (politiques commergjales

Les incohérences du droit international et commtaiau peuvent étre sources d’insécurité
alimentaire et environnementale pour les pays @eldpgpement (I). Dés lors quelles sont les

> LAGHMANI (Slim), « Le phénoméne de « perte de sensn droit international », p.56 iHarmonie et
contradictions en droit international. Rencontr@gernationales de la faculté des sciences juridgpolitiques
et sociales de Tunisous la direction de Rafda Ben Achour et SlimHpagni, Paris, Pédone, 1996
6 . .

ibid. p.57
" CHEMILLIER-GENDREAU (Monique), « Le cadre internatial et européen », p.153 lim pauvreté saisie
par le droit sous la direction de Dominique Gros et SophienRioye, Paris, Seuil, 2002



voies possibles pour converger vers la cohérermmpe source de sécurité alimentaire et
environnementale ? (Il)



Les incohérences du droit international et dwitrcommunautaire, sources
d’insécurité alimentaire et environnementale

Les exigences découlant des accords de 'OMC pe¢usenmer en contradiction avec des
obligations découlant d’autres accords ou engagEmeternationaux lieés a I'environnement
et a 'alimentation des Etats en développementdrabre élevé de textes internationaux plus
ou moins contraignants, auxquels les Etats somnispar politiquement engagés, n’'a pas crée
un ordre juridique cohérent ou chaque norme aréecen tenant compte des autres normes
existantes. Il y a un cloisonnement des différentes sphéres du dr@it «chacune garde sa

cohérence propre sans vraiment communiquer aveaugss»? (A)

D’autre part, les réglementations et politiques ddats développés, et notamment la
Communauté européenne sont contradictoires (encylaet dans leurs effets) tout en
imposant certaines normes aux pays du Sud, alormemgue les politiques du Nord,
annihilent toutes améliorations pour le Sud. L'ep@rprincipal étant I'incohérence entre la:
politique agricole commune et la politique de coaién au développement de I'Union
européenne (B).

A.Un droit international fragmenté engendrant desohérences et des
contradictions

Aujourd’hui, l'ordre juridiqgue international appanenent ordonné est relativement
complexé. Le nombre élevé de textes internationaux plusnoins contraignants, auxquels
les Etats sont parties ou politiquement engageéspas créé un ordre juridique cohérent ou
chague norme aurait été créée en tenant compteautess normes existantes. L'ordre
international est fragmenté et les normes coexideenunes a coté des autres, en appelant
parfois a la synergie entre elles (ex: préambuleTdhité de la FAO sur les ressources
phytogénétiques pour I'agriculture et I'alimentatio

Les questions soulevées démontrent le caracteféctoel du droit, le droit institutionnalise
les conflits soit par des normes contradictoire#,ar une opposition entre les normes créées
et le fait social. Or I'objectif (I'idéal) d’'un sysme juridique est celui de la cohérence entre
les finalités poursuivies (notamment en pratiqle).droit international est illustratif de ce
caracter® : son ordre juridiqgue constitue une pieuvre auxltipias tentacules quasi-
autonomes (droit économique, droit de I'environnetnedroit humanitaire, droits de
’homme), chaque branche s’intéressant plus ou snaux questions environnementales ou
alimentaires, mais selon des logiques qui leur gmopres. Chaque branche du droit
international poursuit une finalité qui lui estgiiere méme si elle se laisse plus ou moins
influencée et guidée par les tendances politiquashes et les exigences de développement
durable par une approche globale et intégrée.

8 DELMAS-MARTY (Mireille), Les forces imaginantes du droit (I). Le relatifetiverse| Paris, Seuil, 2004, p.146
® VAN DE KERVOCHE (Michel), OST (Francois),e systéme juridique entre ordre et désord?aris, PUF,
1988, 254p. (Les voies du Droit)

19 MALJEAN-DUBOIS (Sandrine), « Biodiversité, biotewhogies, biosécurité : le droit international désalé »,
Journal de Droit International2000/4, p.949



Plusieurs raisons a cette fragmentation du dréérmational peuvent étre avancées (a) qui se
concrétisent par des incohérences, notamment lendreit de 'OMC et le droit touchant a la
sécurité alimentaire et environnementale (b).

a) Lesraisons de la fragmentation, source d'ineice

- conflit axiologique originel entre les normes:

Il est en premier lieu nécessaire de mentionneoldlit axiologique originel qui préside a
toute formation des normes. En effet, chaque noBpese sur des valeurs, des éthiques qui
en constituent le fondement axiologique. Or cesewal difféerent et peuvent étre
contradictoires, des lors, les normes qui sontéesdsur ces difféerentes valeurs, ne peuvent
gu’entrer en conflit, ou du moins engendrer desliécences lors de leur mise en ceuvre.

La situation peut étre paradoxale car un Etat p@&ite engagé a respecter deux normes aux
fondements axiologiques antagoniques, et ainsesagspecter 'un de ses engagements alors
méme qu’il respecte l'autre : le respect d’une rmengendrant la violation de I'autre.

Le droit international économique est sans doutexemple caractéristique de I'influence du
fondement axiologique sur sa forme. Les échandesniationaux actuels sont fondés sur la
théorie du libre-échange, qui a elle-méme pourirgidjutilitarisme. Un moyen de mettre en
pratique l'utilitarisme est le marché concurrentali doit conduire a une allocation optimale
des ressources. Le marché doit conduire naturetieeneette allocation grace a la théorie des
avantages comparatifs de Ricardo et a la libre woeesce. D’'un point de vue théorique, ce
marché conduira a une augmentation des échangegugmentation des richesses et a une
hausse du niveau de vie des populations, en dsauéenes au bien-étre du plus grand
nombre. Cette recherche du bien-étre collectif maxn peut d’ailleurs conduire a violation
des droits des individus composant la collectivit&nt donné que seul le bien-étre collectif
doit primer sur le bien-étre individuel.

Les valeurs du libre-échange et de l'utilitarisnomstituent ainsi les sources matérielles des
accords de I'Organisation Mondiale du Commercer; qmuséquent I'ensemble des accords
multilatéraux constituant 'OMC reflete ces fondartseidéologiques, tel est également le cas
de I'accord sur I'agriculture.

On comprend des lors que les accords de 'OMC entssntrer en contradiction avec des
accords touchant a la sécurité alimentaire et enagmentale, qui eux n’ont pas l'utilitarisme

comme valeur fondamentale.

De plus, si les accords de 'OMC envisagent en $amin des valeurs non marchandes (qui
eéchappent au principe du libre-échange), ils I¢ $owis le prisme unique de I'économique (et
donc de [l'utilitarisme), conduisant ainsi a trailes questions environnementales ou de
sécurité alimentaire du point de vue exclusivenéeonomique et utilitariste

- conflit axiologique a I'intérieur des Etats
L'incohérence vient ici de deux situations :
La premiere situation concerne, le double langaga par les Etats au plan international et au
plan national : ainsi, un Etat peut s’engager Peae®r une norme internationale, telle

I'accord sur I'agriculture de 'OMC, et pourtantnié le respecte pas au niveau national.
L’Accord sur I'agriculture est symptomatique desiradictions des Etats.



L’accord sur I'agriculture dont I'objectif est I'@ilissement d’'un systeme de commerce des
produits agricoles équitable et axé sur le mareh@pour fondement le principe du libre-
échange, et par conséquent repose sur l'utilitarisinne faut pas oublier que l'accord
instituant 'OMC entend assurer le relevement degaux de vie, la réalisation du plein
emploi, d’'un niveau élevé et toujours croissant réuenu réel, l'accroissement de la
production et du commerce, tout en utilisant deriagptimale les ressources mondidfes.
Conformément a la théorie du libre-échange, 'OM@&Bad améliorer le bien-étre humain par
le commerce et par une allocation optimale deouesss. Une telle conception découle bien
de la théorie utilitariste qui vise la maximisatidn bien-étre de tous, « le Bien de tous » sera
atteint par ce mécanisme de marché. Le libre-éehaogstitue la « morale internationaté »

la valeur internationale sous-tendant les accoeds@MC. Des lors, 'ensemble des accords
multilatéraux figurant en annexe, poursuivent dgedifs identiques, tel est également le cas
de I'accord sur I'agriculture. Or les Etats défemdégalement leur propre conception du Bien
de tous, a I'échelle nationale (« morale natiomgle

L’accord sur I'agriculture illustre parfaitementrnment un Etat en ayant adhéré a 'OMC
comme mécanisme pour parvenir au « Bien de tous siweau international, peut a un

moment donné, privilégier sa propre conception dien de tous » se trouvant au niveau
national, et adopté une attitude entrant en coiatiad avec le Bien de tous recherché par
'OMC. Concretement, certains Etats, tout en ayatitéré au principe du libre-échange des
produits agricoles, cherchent a protéger leur afjice nationale, en continuant & demander
le maintien de certaines barrieres (subventiorss. Etats font primer leurs intéréts nationaux
sur I'intérét international censé étre véhiculélpdibéralisation de I'agriculture.

Un double conflit peut apparaitre en dehors dultagritre le Bien international et le Bien
national. L’Accord sur I'agriculture est un accarderétatique, cependant, quelles peuvent
étre les répercussions de la conception du Biemonatsur les individus composant la
population de cet Etat. Le Bien national (ex lausé#€ alimentaire, la protection de
'environnement...) correspond-il aux Biens des imndiig ?

Un double contradiction peut apparaitre ;. d'und,gdttat ne respecte pas ses obligations
internationales découlant de lI'accord agricoled@utre part, ces attitudes contradictoires
conduisent a des iacohérences praxéologiques qui résultent de ce l@pmplication de
certaines normes peut avoir pour consequence deirgdu d’annihiler les effets de
I'application d’autres normes!® C'est notamment I'exemple de lincohérence enae |
Politique agricole européenne et la politique depépation de I'Union européenne.

La seconde situation est celles ou les Etats rempecertaines de leurs obligations
internationales, mais leur respect entrainentdéation ou du moins empéchent la réalisation
des objectifs d’autres accords aupres desquedsrisengageés.

Ainsi, les réglementations et politiques agrica@éslimentaires dans le cadre des accords de
'OMC adoptées et mises en ceuvre par les Etatdajgpues, peuvent avoir des effets externes
négatifs sur les Etats importateurs ou exportateurs

1 Le préambule fait référence au développement driratous considérons qu'il associe le développement
durable a la théorie du libre-échange.

12 KOLB (Robert), Réflexions de philosophie du droit internationaltoBlémes fondamentaux du droit
international public : théorie et philosophie duoitrinternational Bruxelles, Bruylant, 2003, p.356

13 « Antinomie », p.37 iDictionnaire encyclopédique de théorie et de sagjia du droit sous la direction de
André-Jean Arnaud, Paris, L.G.D.J., 2iéme éd.3199



Les politiques mises en place visant & échangdoruogment aux accords de libre-échange,
ont des objectifs premiers et déterminés qui né jgas la violation des droits, ou la pauvreté.
Les gouvernements élaborant leurs politiques démégntations commerciales, ne visent pas
de facon intentionnelle a créer de la pauvretéa quroduire de l'insécurité alimentaire ou

environnementale dans les pays qui sont affectéeslqurs conséquences directes ou
indirectes. Il ne s’agit pas de décisions normatiayant volontairement une portée

extraterritoriale

Tout en respectant leurs obligations internatisialdécoulant de conventions ou accords
internationaux, les Etats peuvent créer des simstiviolant des droits d’autres Etats ou
d’autres obligations internationales auxquellesoits eux-mémes souscrit, et qui entrent en
contradictions avec les autres obligations intéonates.

Or, « [L]'absence de coordination et de cohérence se trastuitzent par des contradictions
directes entre les politiques d’aide au développereeles politiques & I'égard de 'OM&™

Au-dela des questions axiologiques qui expliquémicdhérence des normes, on peut
également mentionner que les voies proposées lechait pour renforcer la cohérence sont
insuffisantes. La mention de [lintégration des pragations environnementales ou
alimentaires dans les accords de I'OMC parait émitvoire non bénéfiques pour les
préoccupations environnementales et alimentaire rgsieront soumises a la logique de
I'accord dans lequel elle se trouve.

La recherche de synergie entre les différents dscest €galement une voix privilégiée par
les nouveaux accords internationaux, mais celideoneure difficile sans véritable principe
directeur.

b) lllustration des incohérences entre les accdeld OMC (en particulier I'accord sur
I'agriculture) avec les autres accords relatifa adcurité alimentaire, a I'agriculture et a
I'environnement.

En envisageant I'environnement et la sécurité altaiee sous l'angle économique, les
accords de I'OMC, et en particulier I'accord suagficulture, peuvent conduire a des
incompatibilités entre leurs obligations normatieeselles découlant d’autres accords.

La prise en compte de la multifonctionnalité dagficulture par les regles régissant le
commerce agricole international, conduit a s’irdger sur leur articulation avec les textes de
droit international de I'environnement ou ceux tiéaa la réalisation de la sécurité
alimentaire. En effet, I'isolement clinigtfe des accords de 'OMC du reste du droit
international étant exclu, I'application de l'acdaagricole ne saurait étre envisagée sans lire
cet accord avec d’autres textes pertinents, encpber ceux relatifs a la protection et a la
gestion des ressources naturelles et ceux relatifs réalisation du droit de I'homme a
I'alimentation.

Cependant, nombres de textes n’'ont pas la méme farlique, si le Traité FAO sur les
ressources phytogénétiques pour Il'alimentation’agritulture et I'’Accord agricole sont
contraignants pour les Etats qui se sont engagssraspecter, il en va differemment avec des

14 Bien que ce respect soit relatif lorsqu’on envésiagquestion du maintien des subventions en reatigricole, qui est
contraire aux dispositions de I'Accord sur I'agtiote.

15 Rapport du rapporteur spécial sur le droit & I'amtation, Jean ZieglerCommission des droits de 'homme,
E/CN.4/2005/47, 24 janvier 2005, point 40.

16 ¢f. décision Organe de Réglement des différentdaC



textes desoft law/ soft normsomme les lignes de conduite pour I'applicationdtait a
'alimentation, que les Etats s’engagent « moralegmea respecter. Juridiquement, I'accord
contraignant 'emportera sur la norme non contrange.

Il est donc nécessaire de croiser I'accord suritafjure avec d’autres textes ou engagements
des Etats qui pourraient se révéler pertinentsefiat, les négociations ainsi que la mise en
ceuvre du texte doivent étre non seulement compatiblvec les autres engagements
(recherche de cohérence dans I'action et évitecdesradictions), mais également aller au-
dela pour privilégier certaines obligations.

La prise en compte des « considérations autresdaprdre commercial » permettrait de
justifier une nécessaire cohérence entre I'accand I'agriculture et les autres accords
protégeant ces «considérations autres que dorenmercial ». Cependant, ces
considérations sont exclusivement envisagées sangld économique, ce qui restreint la
portée de cette cohérence dans le cadre de I'aegpitble. La cohérence se limite a la mise
en ceuvre des obligations découlant d’autres acdoteshationaux, mais uniguement celles
compatibles avec le principe de libre-échange.

Le Traité de la FAO est un exemple de la rechedeheohérence entre objectifs pouvant étre
considérés comme contradictoires. Ainsi le préambdl Traité international sur les
ressources phytogénétiques pour I'alimentatioragritulture déclare quele présent traité

et les autres accords pertinents devraient étre ptémentaires en vue d’assurer une
agriculture durable et la sécurité alimentaife, il poursuit en indiquant queles questions
concernant la gestion des ressources phytogéenétigaar I'alimentation et I'agriculture se
trouvent a l'intersection de I'agriculture, de I'emonnement et du commersgeet appelle a
une synergie entre ces secteurs.

Néanmoins, deux dispositions du Traité FAO rappélipie I'application des dispositions de
cet accord ne doit pas porter atteinte aux obbgatidécoulant des accords commerciaux et
notamment de I'’Accord sur I'agriculture, laissargnper a une subordination entre ces
différents textes.

D’une part, l'article 6.2 a) indique que les Etdtsvent «élaborer des politiques agricoles
loyales (« fair ») encourageant, selon qu’il comtiela mise en place et le maintien de
systemes agricoles diversifiés qui favorisent lisdtion durable de la diversité biologique
agricole et des autres ressources naturelie€et article doit étre entendu dans le contdgte
'accord agricole. En effet, ces politiques agresltout en répondant aux objectifs de
diversification des systémes agricoles, ne doipastavoir d’effets négatifs sur le commerce.
En effet, I'expression politiques agricoles loyales (« fair agricultural policies ») doit étre
interprétée par rapport au principe du libre-éckargest-a-dire qu’il s'agit de politiques
loyales car ne portant pas atteinte a la libreutatcon des marchandises et au principe de
traitement de la nation la plus favorisé et du @pa du traitement national. Ces politiques
peuvent entrer dans la boite verte a condition liggerépondent aux critéres fixés par
'annexe 2 de I'Accord agricole. Elles pourront qulee la forme de programmes publics de
protection de I'environnement avec toutes les Biitque nous avons mentionnées
précédemment.

7 Le préambule de I'accord sur 'agriculture (pdiht mentionne explicitement les « considérationseawgue d’ordre
commercial », au titre desquelles figurent la s&&catimentaire et la nécessité de protéger I'enviement.

18 point 9, Préambule[raité international sur les ressources phytogénéss pour lalimentation et
I'agriculture, 2002



D’autre part, l'article 18.4 d)indique que ckhaque partie contractante s’engage a
entreprendre des activités nationales pour la coraeon et ['utilisation durable des
ressources phytogénétiques pour I'alimentatioriagfriculture et a allouer a ces activités des
ressources financiéres selon ses capacités et s®gen® financiers. Les ressources
financieres allouées ne seront pas utilisées a fiaesnon conformes aux dispositions du
présent Traité, en particulier dans les domainess liau commerce international des
produits».

La derniere phrase de cet article laisse perplesemtga I'interprétation des dispositions du
traité qui sont visées. En effet, quelles sont tkspositions relatives au commerce
international des produits, qui sont présentes tangité ?

Nous en voyons deux : le préambule qui parle dergym entre agriculture, environnement et
commerce ; l'article 6.2.a) précédemment cité,pguie de olitiques agricoles loyales.

Il parait donc nécessaire d’interpréter I'objectd cet article a la lumiere des principes du
libre-échange contenus dans l'accord agricole,ledrraité en lui-méme, n’indique jamais
ouvertement que le Traité est subordonné a cesipes Cependant, il reste sous-entendu
gu’il 'est, étant donné que rien dans le Traitédo& étre interprété comme entrainant une
modification des droits et obligations afférentsx aparties au titre d’'autres accords
internationaux?

Cet article invite donc les Etats a ne pas adapggpolitiques de conservation et I'utilisation
durable des ressources phytogénétiques, qui perer@teinte au principe du libre échange
et aux dispositions de I'accord sur I'agricultudgnsi, le financement d’activités pour la
conservation des ressources phytogénétiques pa@gridulture et I'alimentation (en
particulier celles découlant de la mise en ceuvseadiicles 5 et 6 du Traité, mais également
les modalités de partage des avantages monétairkarticle 13.2.d)) doit correspondre aux
caractéristiques et criteres des soutiens autquaseiannexe 2 de I'accord sur I'agriculture.

Dans le méme sens de recherche de cohérence, lEratiéo du Sommet Mondial de
l'Alimentation et son plan d'action (1996 réitéré@ €002), ne doivent pas étre oublié
lorsqu’on envisage l'application de I'Accord agihieo Méme si le Plan d’action, fait du
développement économique I'un des moteurs pourepara la sécurité alimentaire, certains
points du Plan peuvent entrer en conflit. Ainsbjectif 2.3. du plan d’action est de fournir
des « denrées alimentaires saines et accessiblegun des moyens envisagés est « ¢)
[e]ncourager la production et l'utilisation de cuks vivrieres appropriées sur le plan culturel,
traditionnelles et sous-utilisées ». Les disposgide I’Accord agricole, laisse peu de place a
cette disposition.

Malgré cette recherche de cohérence et de pointsodeergence et d’intégration qui
pourraient étre trouvés, il semble que l'insertabone clause de cohérence dans I'accord
agricole ne paraisse pas suffisante. Elle est cene étape nécessaire et éventuellement
préalable, mais cela continue a mettre sur ungbéghlité des objectifs qu'’il faut hiérarchiser

Il apparait nécessaire de réformer en profondewocdrd sur I'agriculture afin de I'adapter
aux exigences bien réelles des pays en développefaersurtout celles au niveau de
I'individu, bien plus que celles au niveau de I'fttat de prendre pleinement en compte les
préoccupations environnementales et alimentairegegrconsidérant comme des objectifs
premiers comme nous le verrons dans la seconde.daatcohérence normative peut en effet

19 préambuleop.cit
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étre réalisée par la supériorité de certaines valeers lesquelles toutes les normes doivent
tendre et respecter.

B. Incohérence des décisions normatives prisefagaommunauté européenne et
les Etats.

L’Union européenne constitue un exemple pertinantpkan international en matiere de
cohérence. D’'un coté elle en reconnait la nécessign affirme méme I'obligation qui lui
incombe en la matiére (a), et de I'autre, nombisant les exemples provenant des politiques
communautaires mais également des politiques d&tsés membres, de multiplication des
incohérences (b).

a) Existence d'un fondement juridique a la cohésenc

Si la cohérence revient comme un leitmotiv dandiseours des instances communautaires,
elle repose sur des fondements juridiques. En,dffieCohérence constitue I'un des trois
piliers de la politique de développement de I'Uniemropéenrf®, aux co6tés de la
Coordination et de la Complémentarité, plus corous$'acronyme « 3C%»

Au niveau du droit communautaire originaire, I'elei 178 du traité CE consacré a la
politique de coopération eu développement indique ¢la Communauté tient compte des
objectifs visés a l'article 177 I développement économique et social durable dgs en
développement, linsertion harmonieuse et progkessies pays en développement dans
’économie mondiale, la lutte contre la pauvreté, respect des droits de 'homme, mais
egalement le respect des engagements et la priserepte des objectifs que la communauté
et les Etats ont agréé dans le cadre des NationgedJet des autres organisations
internationale$ dans les politiques qu’elle met en ceuvre et gat susceptibles d’affecter les
pays en développement ». L’article 178, s’il pose wbligation de tenir compte, n'impose
aucune obligation ni principe de cohérence entsgodtiques.

Cependant, I'obligation juridique de cohérenceésgincée a l'article 3 du Traité de I'Union
Européenne et elle incombe a la Commission et as€ilo

« L’Union veille, en particulier, & cohérence de I'ensemble de son action extéridans le
cadre de ses politiques en matiate relations extérieures, de sécurité, d’éconcghide
développemente Conseil et la Commission ont la responsahiliéssurer cette cohérence et
coopeérent a cet effet. lls assurent, chacun sadencempétences, la mise en oeuvre de ces
politiques ».

2 | a politique communautaire de coopération au d@peEiment a été reconnue par le Traité de Maasigohen a
établit les fondements juridiques.

L Depuis 2004, les services responsables de I'éimfuae la coopération extérieure des Etats memtbees
'Union européenne et de la Commission ont proc@qiusieurs évaluations sur la mise en ceuvre degaBC
'Union et par les Etats (voir site internehttp://www.three-cs.nét/ 6 évaluations ont été menées, et une
synthése produite en 2007 : The group of HeadheoEUU Member States’ development cooperation etialua
services and the European Commission (EUHES3yuating Coordination, Complementarity and Comeein
EU development policy: a synthesis : Evaluatingrtile and application of the Maastricht Treaty régments,
coherence, coordination and complementarity in Bugopean Union's development co-operation policied
operations Studies in European Development Co-operationuatan No 8, European Union, November 2007,
48p.

2| e Titre XX (articles 177 a181), a trait & la co@pién au développement, ou s'applique le prindpsubsidiarité.
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Le projet de Traité instituant une Constitution pbEurope, réitérait lui aussi la cohérence
aux articles 111-292.% et I1-316*.

L’accord de partenariat avec les Etats Afrigue-@msPacifique (ACP), dit Accord de
Cotonou mentionne également la cohérence des i communautairés et
internationales en matiére de commerce et d'enmgorent®. S'agissant de larticle 12, il
n'explique pas en quoi consiste la cohérence nratue un cadre d’information et de
participation des Etats ACP qui doivent étre infésmsi une mesure adoptée par la
Communauté européenne est susceptible d’affeates latéréts. lls peuvent présenter des
suggestions de modification. Avant la décision lépail sera tenu compte de leurs
préoccupations, sans que la Communauté ne softdi€leurs observations.

La cohérence a été réaffrmée comme l'un des prascidirecteurs de la politigue de
développement de la Communauté européenne maendgatl de ses Etats membres, dans le
« Consensus européen sur le développethern 2006.

La cohérence n'est pas définie dans les Traitéss idnion européenne retient une
définition de 'OCDE qui définit la cohérence ainsila cohérence des politiques au service
du développement signifie ceuvrer pour faire enesqtte les objectifs et les résultats des
politiques de développement d'un gouvernement ieatgoas érodés par d'autres politiques
de ce méme gouvernement qui ont une incidenceesysdys en développement, et que ces
autres politiques soutiennent, dans la mesure disipte, les objectifs de développemefit.

b) Mais des politiques incohérentes dans les faits

La Politique agricole commune est trés souventepren exemple pour démontrer
'incohérence des politiques communautaires. Leséquences du maintien des subventions
agricoles sur les agricultures des pays en dévetoppt sont dénoncées. En permettant de
vendre a des prix inférieurs aux codts de prodoctes subventions conduisent indirectement
a mettrs?gen concurrence les produits exportéssepieductions locales, au détriment des
secondes.

2 article 111-292 concernait les dispositions digligation générale sur la politique extérieure’daibn européenne. Il
rappelait les objectifs poursuivis, recherche dmla, développement durable, etc. Il indiquailémgent que «'Union
veille & la cohérence entre les différents domagieeson action extérieur et entre ceux-ci et seéespolitiques. Le
Conseil et la Commission, assistés par le minideae affaires étrangeres de I'Union, assurent cetteérence et
coopérent a cet effet

4 | "article 111-316, concernant la coopération aweléppement, rappelle qué_&nion tient compte des objectifs de
la coopération au développement dans la mise emecel@g politiques qui sont susceptibles d'affetderpays en
développement.

% Art 12, « Cohérence des politiques communautairéscidence sur I'application du présent accardecord de
Cotonou.

% Art 49 relatif au commerce et & lenvironnementtcérd de Cotonou.

?"Déclaration conjointe du Conseil et des représetsaes gouvernements des Etats membres réunisradiuse
Conseil, du Parlement européen et de la Commissiora politique de développement de I'Union eusrpe
intitulée «Le consensus europée(2906/C 46/01), 24 février 2006, points 35-38.

8 Communication de la Commission au Conseil, aieRenht Européen et au Conseil économique et sowiéen,
Cohérence des politiques au service du développerecélérer la réalisation des objectifs du Mibéme pour le
développemen€OM(2005)134 final, 12/04/2005, p.3

29 SOLAGRAL, Les agricultures du Sud et TOMQ1 Fiches pour comprendre, anticiper, débatwiagBal, 2001,
Fiche 6, p.4.

Pour une position contraire, la PAC serait victirdattaques de mauvaise foi, » GUILLAUME (FE.&s négociations
agricoles a I'Organisation mondiale du commerc®upune OMC respectueuse de la diversité des nodgheoles
Documents d'information de '’Assemblée Nationaf98, 5/2003, p.56.
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La Politigue agricole commune, qui cherchait aidjore a assurer l'autosuffisante de
'Europe, et limiter les importations, a non seudgn permis a I'Europe d’accroitre sa
production, mais également de la rendre excédenpaiur certains produits (sucre, produits
laitiers, céréaled) par rapport aux besoins, produits qui ont du éeedus sur les marchés
extérieurs.

Or cette politique d’aide agricole et de proteatisme, a eu une double conséquence, pour
les pays en développement, qui avaient du ouvien bBvant le cycle de I'Uruguay Round,
leur marché agricofé D’une part, face & eux demeuraient des Etatslalgvés pratiquant les
barriéres tarifaires et non tarifaires, qui limetai I'acces de leurs exportations vers I'Europe.
D’autre part, s’agissant des importations des paygloppés vers les pays en développement,
ces derniers étaient touchés de plein fouet pgorieduits agricoles largement subventionnés
et par I'écoulement des excédents (notamment eengpé@ des prix plus bas que ceux de la
production (exemple du bodfiet des bananes), déstabilisant les marchés intemaak et
affectant les marchés locaux.

Cette situation demeure malgré les accords de 6Atcsur I'agriculture, qui permet a
'Europe de maintenir certains soutiens, les «aments directs au titre de programme de
limitation de la production®}. Ces soutiens ne sont en effet pas soumis & Bemgent de
réduction s’ils respectent I'un des critéres fixgar l'article 6.5 a) de I'’Accord sur
I'agriculture : soit gu'’ils sont fondés sur une etfitie et des rendements fixes, soit qu'ils
soient effectués pour 85% ou moins du niveau de dada production, soit qu’ils soient fixés
par nombre fixe de tétes de bétail. Cette catégese principalement, si ce n’est
exclusivement, utilisée par les pays développésnetarticulier par 'Union Européenfiet

les Etats-Unis pour soutenir leur agriculture.

Le maintien des subventions va a I'encontre dedlitigue de développement de I'Union
européenne, qui a toujours tendu au renforcementad®suffisance alimentaire et de la
sécurité alimentaire dans les pays en développément

Aujourd’hui, la nouvelle politique énergique de fildn Européenne fait également I'objet de
toutes les attentions, en raison de l'impact duetippement des agrocarburants, sur la

30 BLUMANN (Claude), Politique agricole commune : droit communautaireriege et agro-alimentaire Paris,
LITEC, 1996, p.46

31 GONZALEZ (Carmen G.), « Institutionalizing Inegjiat the WTO Agreement on Agriculture, Food Seyusind
Developing Countries », Columbia Journal of Envinentale Law, 27(2), 2002, p.447

32 FARQUHAR (lain), The other side of the mountain : the impact of comagricultural policy on sustainable
agriculture in the SouthIED, DFID, 1999, p.11-20

¥ es soutiens internes sont répartis en 3 catégenidsnction de leurs effets des marchés. Il esenie courant
d’appeler « boites »: boite orange (soutiens soamis engagements de réduction car ayant des sffette
marché), boite bleue (soutiens non soumis aux emgagis de réduction sous conditions), et boiteevert
(soutiens exclus des engagements de réduction). Blas d'information sur I'Accord sur I'agriculturele
'OMC, se référer a DESTA (Melaku Geboy@he Law of International Trade in Agricultural Procts. From
GATT 1947 to the WTO Agreement on Agricultdree Hague/London/New York, Kluwer Law Internatidbn
2002

3 |'Union européenne maintient ses subventionssaiorelles les dénoncent, voir DFID, European Cossion,
UNDP, The World BankLinking poverty reduction and environmental managem policy Challenges and
Opportunities IBRD/WB, 2002, p.53.

% BLUMANN (Claude), «Les implications de la sécgrialimentaire dans I'évolution de la politique egié
commune », p.90 ir.a Sécurité alimentaire dans I'Union européeh(i@ir.) Jacques Bourrinet et Francis Snyder,
Bruxelles, Bruylant, 2003.
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sécurité alimentaire et environnementale des payfeeeloppement. Cette politique pourrait
aller & I'encontre des objectifs de sa politiqueldeeloppemerit

Mention peut également étre faite, de la politigaeesécurité sanitaire des aliments menée par
I'Union européenne, qui exige un niveau élevé aegation de la vie et de la santé humaine,
notamment dans le cadre de ses importations, maigejl’exige pour ses exportations a
destination de ses Etats Or cette situation démontre que I'Union européenmais
€également les Etats ont une vision nationale phesgiobale. Les intéréts des consommateurs
nationaux et de I'environnement national sont pggies au détriment des conséquences sur
'environnement et la sécurité alimentaire de ledésisions sur les pays en développement
importateurs ou exportateurs.

% Voir site internet http://www.eucoherence.org

3" GUIGNIER (Armelle), « La communauté européennenvironnement et la sécurité alimentaire dans &8s p
ACP », p.86-90 innternational Food Security and Global Legal Plisah/ Sécurité alimentaire internationale et
pluralisme juridique mondialSous la direction de Francis Snyder, Bruxellesynt, 2004
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I. Les voies de la cohérence pour assurer la dgé&euralimentaire et
environnementale

Il semble possible d’améliorer et renforcer la gehée en instituant des mécanismes et
outils, permettant une plus grande coordinationedles diverses normes, et institutions, ainsi
gu’en mettant en ceuvre le principe d’'intégratioapé€hdant, cela ne parait pas suffisant et il
semble nécessaire de rechercher les autres pgnaisgruments, regles, qui la concrétiseront.
La coordination est insuffisante dans le sens leival intervenilex postapres I'adoption des
normes et au moment de leur mise en ceuvre. Ellgtitom un reméde a I'amélioration de la
cohérence en mutualisant les actions et en évdamisques de doublon ou de contradictions.
L'intégration, constitue un principe clé, car il rpet linsertion des problématiques
singulieres, au sein d’accords ou politiques qunh’pas pour objet principal celles-ci.
Cependant, I'intégration n'empéche pas les conttiadhis si elle est simplement formelle, et
soumet les problématiques insérées, a la logiquéadeord dans lequel est se retrouve,
limitant ainsi leur opportunité.

Si le conflit ou I'incompatibilité entre différerdenormes de méme valeur juridique ou de
valeur juridique différente, peut étre résolu emction de regles générales de droit
international publi®®, il est plus difficile d’apporter une réponse atpade la technique
juridique a des conflits liés aux fondements mémieaux objectifs des textes (c’est-a-dire
sans qu’une disposition d'un traité soit forcémeantraire a une disposition d'un autre
traité). Contrairement au droit communautaire,’dxiste pas de principe de cohérence en
droit international, mais ce principepermettrait de résoudre les conflits soulevés mar |
cloisonnement actuel entre les différents sectéars mondialisatio».*® Dés lors, comment
pourrait-il se matérialiser.

Plusieurs pistes peuvent étre avancées, d’'une ljadfitmation de valeurs supérieures
(notamment par rapport au commerce) (A), et d'apag, en instituant une responsabilité
juridique et/ou morale, des Etats. (B)

A. L'affirmation de valeurs supérieures au commerce

La nécessité d’'un ordre juridique permettant ldisaaon des valeurs proclamées (protection
de I'environnement, droit a I'alimentation), setfde plus en plus pressantLes dispositifs
d’encadrement juridique semblent inadaptés auxural@on marchandes et «du point de
vue juridique, l'inadaptation se traduit par un rersement des hiérarchies que semblerait
opérer le droit positif a travers le principe dére-circulation des personnes, marchandises,
services et capitaux’®.

3 L article 30 de la Convention de Vienne de 1969lsulroit des traités, donne certaines régles fapplication des
traités successifs portant sur la méme matiére

39 DELMAS-MARTY (Mireille), Les forces imaginantes du droit (I11). La refondatides pouvoirsParis, Seuil, 2007,
p.271.

‘O DELMAS-MARTY (Mireille), Les forces imaginantes du droit (1). Le relatif’ahiversel Paris, Seuil, 2004,
p.149
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Il'y a des tentatives de donner expression en droit & certaines valeurs domehtales
communes et d’essayer d’en organiser la prioritémmative»** (notamment par le jus cogens,
les obligations erga omnes).

a) Lesdroits de 'homme :

L'impossibilité ontologique de réconcilier des uaie antagonistes, peut pousser a choisir la
hiérarchisation des valeurs et de distinguer alaém les moyens et les fins.

L’'approche par les droits de 'hnomme (« human sggproach ») se rapproche d'une
certaine maniere d’'une hiérarchisation, en plagantentre des différentes préoccupations,
les droits de ’lhomme, qui apparaissent comme ietpe@rs lequel 'ensemble des politiques
et normes doivent converger. Comme le souligne algparteur spécial sur le droit a
I'alimentation : «Une certaine cohérence pourrait étre assurée $aitéris soin de mettre
les droits de 'homme au centre de la politique e et d’éviter d’adopter des politiques et
des Bgogrammes qui risquent de nuire au droit éiflantation de la populations des autres
pays™ ».

b) Affirmer un statut juridique particulier pour slebiens nécessaires a la sécurité
alimentaire:

Il semble nécessaire de reconnaitre la spécifatilé caractére unigue des biens agricoles et
alimentaires, ainsi que de certaines ressourcesaflas (diversité biologique).

Ne pourrait-on pas définir et garantir un statuidjgue particulier de ces biens agricoles a
travers des concepts tels que les biens publicglimax (le patrimoine de I'humanité ayant
montré ses limites), la notion de produits esskxtitc.

Ne faudrait-il pas exclure certains biens nécessadirla sécurité alimentaire des exigences du
libre-échange ?

En terme de cohérence, les Etats seraient aingiagats lors des négociations des normes, de
prendre en compte cette primauté, et de ne pasopopvendre des décisions qui leur
porteraient atteinte. Ainsi, une telle situatiomrpettrait de Iégitimer le retrait des subventions
non plus sur le fondement du libre-échange maiscslui de la primauté de ces ressources
pour la sécurité alimentaire et environnementale.

B. La responsabilisation de la communauté inteonate

a) Nécessité d’'une évaluati@mx antedes normes et politiques alimentaires et agricoles
afin de mesurer et anticiper leur portée sur lgs pa développement

Il est tout a fait licite pour un Etat ayant adhé@rdaccord sur I'agriculture d’adopter des
régles conformes aux objectifs de I'accdtdCependant, la prise en compte des effets
externes de ces politiques sur le respect d’aaitesrds ou obligations internationales n’est
pas envisagée dans |'élaboration de ces décisions.

“1 KOLB (Robert), Réflexions de philosophie du droit internationaltoBlémes fondamentaux du droit
international public : théorie et philosophie duoilrinternational Bruxelles, Bruylant, 2003, p.31

“2Rapport du rapporteur spécial sur le droit & I'akmtation Jean Ziegler, Commission des droits de 'homme,
E/CN.4/2005/47, 24 janvier 2005, point 41.)

3 Cependant, la conformité de la politique agricolmmune avec 'accord sur I'agriculture, préseete lanites quant
au maintien des soutiens aux agriculteurs, quiethbiétre réduits et supprimés.
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Les décisions prises par certains pays conditianlesnregles des autres pays (ex: sécurité
sanitaire), sans prendre en compte la totalitéeffets externes a court et a long terme. Il est
nécessaire d'opérer une évaluation sociale et @mvementale des normes et décisions
prises, au moment du processus de prise de décimtaamment leurs effets sur les droits de
’lhomme. En termes économiques, les Etats doiveatv@ir évaluer les externalités négatives
de leurs activités et politiques. Aussi tant aueniv de I'élaboration que de leur mise en
ceuvre, une vérification devrait-elle étre opéréer gwaluera priori les effets.

L’exemple de I'exigence de sécurité sanitaire etrennementale élevées exigées pour que
les produits puissent étre importés dans I'Unioropéenne, n’envisage qu’un volet, celui de
la sécurité alimentaire et environnementale deibdrEuropéenne, sans évaluer I'impact des
normes sur cette méme sécurité dans les pays atqod.

Par exemple, le probléeme soulevé par les résidysesdtcides ou autres substances toxiques
dans les exportations des pays en développemeiissipes seuls problemes d’aliments
exportés contaminés. Il permet également de stoger sur I'impact environnemental local
de l'utilisation de ces pesticides, et des consécge pour la sécurité environnementale des
Etats, et la santé des agriculteurs. Si trop detanbes restent présentes dans les produits,
cela signifie que trop de substances sont utilipées produire ces cultures. Les résidus de
pesticides ne sont que les révélateurs des conglitidans lesquelles [I'agriculture
d’exportation est réalisée au détriment de I'enuirement local.

Une évolution semble apparaitre au niveau de I'biitaropéenne, méme si pour le moment
peu de changement sont visibles pour les pays erlapement. En effet, faisant suite aux
conclusions du Conseil Européen de Goteborg de g002ppelait a la mise en place d’'un
instrument d’analyse d’impact sur le développenaemable, un nouveau processus d’analyse
d'impact a été élaboré quiirtegre dans un seul instrument toutes les analgsetorielles
concernant les incidences directes et indirectame’ mesure proposé€”® Dés 1999, la
Commission européenne souhaitait intégrer le d@pelment durable au commerce a travers
des «Trade Sustainability Impact Assessméntdans le cadre de la négociation des
différents accords commerciaux multilatéraux, Bilatix, régionaux de I'Union Européenne,
incluant la négociation des Accords de Partenapais les pays ACP.

b) Responsabilité juridique et déontold§idu commerce alimentaire et agricole

Il nous semble nécessaire de replacer la problgmatie la cohérence dans le contexte plus
large de la Justice c’est-a-dire dans une persedtéquité entre les Etats et de déontologie.
Certes, « [lestapports sociaux que le droit a pour mission d’'angeer et de pacifier sont des
rapports antagoniques par lesquels s'affrontent destradictions d'intéréts*’, mais il est
nécessaire de dépasser ces confrontations, poutimbaine cohérence normative, fortement
liée a une éthique des relations internationales.

On peut en effet contrer I'incohérence, en démaontea’'une telle attitude (la plus part du
temps volontaire de la part des Etats), porterdded I'égalité entre Etats qui n'ont pas les
moyens juridiques et techniques, non seulemendide face aux conséquences négatives des

4 Communication de la Commission sur I'analyse d'ictp@OM(2002) 276 final, 05 juin 2002, p.2

> European Commission, External Trat@ndbook for Trade Sustainability Impact AssesspRaa6, p.7

“® La déontologie peut étre définie comme les rédiesomportements jugées nécessaires par un grompanh
déterminé et relativement autonomes par rappddrdre juridique étatique. p.17Bictionnaire encyclopédique de
théorie et de sociologie du drbdous la direction de André-Jean Arnaud, PaiG,IJ., 2iéme éd., 1993.

“” APOSTOLIDIS (Charalambos), CHEMILLIER-GENDREAU (Migjue), « L'apport de la dialectique a la
construction de I'objet juridique ®Revue de Droit Public et de la Science Politiql@93, p.634
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politiques incohérentes du Nord, ni de bénéficiend réelle participation a la création des
normes internationales (qui peuvent porter atteidte leur sécurité alimentaire et
environnementale).

Dans quelle mesure ne serait-il pas nécessairératlimre un « principe de responsabilité
sanitaire des pays exportateurs dévelopffésnais également de responsabilité agricole,
environnementale ? Et sous quelle forme ?

L’égalité souveraine des Etats entraine I'obligatie respecter le droit des tiers (autres Etats)
(principe de non ingérence dans les affaires poks des Etats, respect de lintégrité
territoriale...)*® Par leurs actes mémes licites, les Etats doiesptecter les droits des autres
Etats. Ainsi, ne pourrait-on étendréabligation pour tout Etat de ne pas laisser wgér son
territoire aux fins d’actes contraires aux droitsadtres Etats>° et le principe 2 de la
Déclaration de Rit} aux conséquences extraterritoriales des politigi@srmes adoptées par
certains Etats™? Il semble nécessaire d'étendre cette obligatiodiligence® pour éviter les
dommages a lI'environnement, la santé, les dromsldmentaux de base, lorsque les Etats
prennent des mesures notamment commerciales (rsebsarportation, d’importation...).

La cohérence de I'exécution des obligations isassdifférents accords, c’est-a-dire la prise
en compte de I'ensemble des conséquences de oeiteitien, ne pourrait-elle pas se

rattacher au principe de I'application de bonne(fié au principe de Pacta sunt servenda)
(article 26 convention Vienne) ?

Au-dela d'une quelconque responsabilité juridiquestant encore a matérialiser, la
déontologie des relations entre Etats développés développement devrait étre renforcée.
On entend déontologie au sens large, sans S’atta&hene catégorie professionnelle
particuliere, méme si elle s’applique en premieu la& une profession. Les entités concernées
par cette question, sont a la fois les Etats, mgmement les opérateurs privés (firmes
multinationales).

La déontologie trouve son originedans la dissymétrie initiale de la rencontre entne
professionnel détenteur d’'une compétence techrqguéui confere un pouvoir exorbitant et
I'usager qui, de ce fait se trouve sous sa dépeceisit . Si on transpose cette définition aux
rapports entre Etats développés et Etats en dépaiognt, on retrouve un schéma identique
de dissymétrie normative, les seconds n’ayant pasodmes juridiques suffisantes pour faire
face aux premiers.

“8 Enjeux, défis et perspectives de collaboration eersiecteur public, prive et organisations internatites,
Atelier sur la Sécurité Sanitaire des Aliments éngfe. Dakar (Sénégal), 24-26 Janvier 20@Bganisé par les
ministéres de I'agriculture et de I'élevage du Sghé@vec I'appui de la Banque Mondiale, de la Feagicde la
FAO, p.178 B

*9DUPUY (Pierre-Marie)Proit International Publi Paris, Dalloz, 8™ éd., 2006, p.106 et suiv.

*0 Affaire du Détroit de Corfou, 1949

* Principe 2, Déclaration de Rio : «[...] [les Etatsk le devoir de faire en sorte que les activééarcées dans les
limites de leur juridiction ou sous leur contrble causent pas de dommages a I'environnement dansed’ Etats
[...]».

>2 Cette obligation coutumiére a été réitérée damislconsultatif de la Cour Internationale de dastlatif & la licéité
de la menace ou de I'emploi d'armes nucléaires @36,1et étendu au domaine environnemental darfairkaf
Gabcikovo-Nagymaros (1997)

*3FRANCIONI (Francesco), “Environment, Human Rightsl & he Limits of Free Trade”, p.2a Environment,
Human Rights and International Tradédited by) Francesco Francioni, Oxford and Rodl Oregon, Hart

Publishing 2001 .
** Dictionnaire d'éthique et de philosophie moras®us la direction de Monique Canto-Sperber, PRI, £m
édition, Volume 1, 2004, p.474
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Il existe un Code de déontologie du commerce iatevnal des denrées alimentaires, Codex
Alimentarius®. Il a pour objet «’établir des régles déontologiques & I'intentiom tbus ceux
qui s’occupent du commerce international des dena@enentaires ou sont chargés de le
réglementer, et ainsi de protéger la santé des@mnsateurs et de promouvoir la loyauté des
pratiques commerciales™ Il concerne <eux qui s'occupent du commerce international des
produits alimentaires

Un Code de conduite pour la mondialisation éconami@q été proposé par le groupe
d’experts éminents en matiére d’éthique alimentirgricolé’.

Le probléme des codes éthiques ou déontologiqumma par des personnes publiques, des
acteurs privés, des organisations internationale)e2ir manque de force obligatoire. Il est
nécessaire de les intégrer dans le droit positilr gssurer leur effectivité, car il est difficile
aujourd’hui de laisser leur application au bon wautles Etats ou des opérateurs privés, bien
gue dans une approche post-moderne du droit, asele considérer comme faisant partie du
pluralisme juridique®

® Code de déontologie du commerce international deées alimentairesCAC/RCP 20-1979, (Rév.1-1985),
Commission du Codex Alimentarius

%% Article 1, Code de déontologie du commerce international deégs alimentaires

> FAO, Rapport, deuxiéme session 18-20 mars 20Qftalipe d’experts éminents en matiére d’éthiqueealiaire et
agricole, p.15

%8 CHEVALLIER (Jacques), Etat post-moderneParis, L.G.D.J., 2003, p.112
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